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Résumé 
Les affects : un nouvel objet du savoir ? Les affects urbains (et leur corollaire le rapport 
affectif à la ville) mobilisent à côté des dimensions morphologiques, socio-démographiques 
et structuro-fonctionnelles, un nouveau référentiel en termes d’analyse urbaine : le registre 
socio-affectif. Notre propos vise ici à faire état de ce courant émergent et des perspectives 
de recherche s’y rapportant, à travers une explicitation des différents enjeux théoriques, 
pragmatiques et méthodologiques soulevés par la mobilisation de ce référentiel. 
Transversalement, il s’agira premièrement de proposer un modèle hypothétique de lecture 
des prises affectives potentielles offertes aux citadins pour tenter de modéliser 
conceptuellement la constitution des rapports affectifs des individus envers la ville. 
Deuxièmement, il s’agira de comprendre les relations parfois antagonistes que les citadins 
entretiennent avec leurs villes de manière à savoir si ce rapport peut être un moyen d’action 
susceptible d’améliorer ou de modifier la relation individu/ville et à terme les pratiques 
urbanistiques. 
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1 Introduction  
 
Si la géographie a, entre autres, pour vocation de penser et de rendre compte des relations 
que les humains et les sociétés entretiennent avec leur territoire, quel est dès lors le poids et 
le rôle de la dimension socio-affective, longtemps négligée ? Il s’agirait ici – en osant 
paraphraser Wunenburger (1997) et sa manière de traiter de la philosophie des images et de 
la valeur signifiante de l’espace des formes ou des formes dans l’espace – de travailler sur la 
prégnance cognitive de l’espace, c’est-à-dire sur la manière dont la ville « prend place dans 
un vécu, se charge d’affects, inaugure un appel de sens» (Wunenburger, 1997 : 204-205). 
Dans cette approche, la ville fait naître quelque chose chez son habitant, fait résonner en lui 
un phénomène affectif qui est un effet du monde sur sa sensibilité, traduisant sa capacité à 
activer de la pensée ou, à l’inverse, le pouvoir de la pensée de se reconnaître dans cette 
ville, de se ressourcer par le biais d’un rapport affectif, émotionnel à son espace. Il s’agit de 
mener une réflexion sur la constitution préalable des liens entre les sujets et leurs espaces 
urbains, plus précisément sur les affects et les émotions. Ce questionnement est nécessaire 
à la compréhension du désir d’habiter l’urbain, de le fuir (étalement urbain), de l’éviter (par 
mutiplication des gated communities), voire de comprendre son renouveau actuel, tel que 
l’exprime l’expression devenue courante dans la littérature : «back to the city». Cette 
expression géographique de nouvelles logiques pro-urbaines apparemment émergentes 
valide in fine notre postulat voulant que la ville peut être aimée et qu’elle est en train de 
redevenir attirante en dépit de la forte prégnance des idéologies anti-urbaines (Bochet, 
2000, 2007). 
 
Cette lecture peut se faire à travers l’écologie de la perception développée par James 
Gibson, nous rappelant que les orientations perceptives du sujet sont indissociables des 
«  prises » ou « offrandes » du site. Le terme de « prise » a été proposé par Berque comme 
traduction de l’« affordance » (Aufforderung en allemand). Citant Gibson, Berque (1990 : 
102) affirme que les prises correspondent à « ce qu’un environnement spécifique fournit 
(affords) à un observateur qui peut (affords) le percevoir parce que lui-même est 
spécifiquement adapté à cet environnement. (…) Les affordances sont des propriétés (de 
l’objet) prises en référence à l’observateur. Elles ne sont ni physiques, ni phénoménales ». 
Les prises sont des propriétés invariantes de l’objet, comme dirait Gibson, bien qu’elles 
n’existent en tant que prises que dans et par une certaine relation.  
 
C’est en se référant à cette notion d’affordance (Gibson) et à celle d’habitus (Bourdieu) que 
Berque affirme que la réalité ne peut être considérée comme seulement « produite » ou 
« construite » par la société du point de vue de la médiance (comme elle était définie en 
1990), car elle ne se manifeste que par trajection entre les deux pôles théoriques du sujet 
(les acteurs sociaux) et de l’objet (les choses) ou encore de l’actif et du passif. Du point de 
vue de la médiance, la notion de prise s’élargit par elle-même : « un milieu se manifeste en 
effet comme un ensemble de prise avec lequel nous sommes en prise ; des ressources et des 
contraintes, des risques et des agréments que la réalité comporte dans la mesure où elle 
nous comporte aussi » (Berque, 1990 : 100). Cela signifie que la ville offre une prise à un 
phénomène que nous qualifierons ici d’affectif. Ces prises vont permettre au sujet de 
s’approprier ou de rejeter un espace, de se ressourcer par le biais d’un rapport affectif. À la 
même idée (de prise) se rattachent le mot « emprise » et son contraire, « déprise », qui 
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correspond à l’abandon et au rétrécissement du territoire. L’espace offre alors peut-être des 
prises à la « dé»représentation, à la « dé»perception et à la « dé»action : certaines villes, 
certains quartiers se donnent à la représentation, d’autres se refusent. Dans cette optique, 
la perception se déploie moins dans un milieu qu’en fonction d’un milieu. Elle doit donc être 
rapportée aux qualités du site étudié, tout comme aux qualités des acteurs sociaux. Ce 
questionnement révèle un nouvel objet du savoir : les affects urbains, c’est-à-dire le rapport 
affectif à la ville, et implique la mobilisation d’un nouveau référentiel en termes d’analyse 
urbaine : le socio-affectif.  
 
Ainsi, les affects semblent devoir intéresser au premier chef les géographes, au vu des 
enjeux théoriques, méthodologiques et/ou pragmatiques de leur discipline. Au niveau 
théorique, l’enjeu est de taille ; il peut être défini comme une tentative de resituer la 
question des affects et du rapport affectif à la ville dans le débat sur l’urbain et ainsi 
d’échapper à certains dogmes bien établis qui « interdisent » la prise en compte des affects 
dans l’analyse urbaine. L’enjeu pragmatique principal peut être défini quant à lui comme une 
résistance aux tendances évolutives dominantes en favorisant l’introduction de cette notion 
de rapport affectif dans la pratique de l’urbanisme opérationnel ordinaire. En effet, il est 
manifeste que, derrière les enjeux méthodologiques, se cache une volonté d’invention de 
principes inédits ou de techniques d’évaluation nouvelles, pour tenter de réintroduire 
l’affect dans la situation de l’interview et générer un processus permettant de voir celui-ci 
évoluer. Notre propos vise ici à faire état de ces enjeux et des perspectives de recherche s’y 
rapportant. 
 
2 Vers une anthropologie du rapport affectif ? 
 
D’un point de vue strictement théorique, ce questionnement exploratoire est conçu comme 
une contribution à la constitution d’un nouveau champ du savoir : une anthropologie du 
rapport affectif. Schématiquement, l’étude du rapport affectif a donné lieu jusqu’à présent à 
deux types d’approches. 
 
La première approche trouve ses origines dans le développement de la géographie sociale 
des années 1940 aux Etats-Unis et des années 1960 en France. À partir de cette époque, les 
chercheurs s’intéressent pleinement à la diversité psychologique et sociale des relations de 
l’homme à l’espace, puis au processus des représentations (Moles & Rohmer, 1978 ; Lévy-
Leboyer, 1980). Cette perspective de recherche est définitivement lancée et adoptée au 
début des années 1970 en France. De Lynch (1960) à Ledrut (1973), la recherche a 
progressivement permis d’identifier, en termes complémentaires, l’identité, la structure et 
les significations pouvant correspondre à la relation pratique et émotive du sujet à l’objet 
urbain et le rôle des images comme expression partielle du contenu subjectif et affectif de la 
ville, structure vivante de rencontres, de conflits et de créations. En effet, la ville est souvent  
rêvée avant même le discours sur elle, et bien sûr avant sa réalisation (Photo 1). Ne dit-on 
pas d’une cité qu’elle est triste, gaie, grisée, ensoleillée, dynamique ou conservatrice ? Tant 
la littérature que les travaux scientifiques sont remplis de ce type de notation. Il est de fait 
que pour chacun de nous existent des lieux de pouvoir, de liberté, de plaisir, renvoyant aux 
notions chères à Y. Fu Thuan (1974) de « topophilie » et de « géopiété ». La première 
concerne la description des lieux que les gens affectionnent et auxquels ils se sentent 
attachés, alors que la seconde exprime le caractère mythique et religieux des lieux. Certains 
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auteurs vont jusqu’à parler de « génie des lieux » lorsque ceux-ci, par « leur grandeur », 
mobilisent l’imaginaire humain. La topophobie est évoquée pour les lieux qui font peur, 
sentiments ressentis par plus de personnes qu’on ne le croit en général précisent Bailly & 
Pocock (1984). Bachelard (1957) parle également de topophilie pour les lieux aimés et de 
topophobie pour les lieux de terreur. De son côté, s’agissant des distances, Frémont (1976) 
évoque la distance affective, celle qui intègre le rapport sensible aux lieux, qu’il faut 
distinguer de la distance standard, de celle liée à la géométrie, de la distance structurale et 
de celle identifiant des relations économiques et sociales. Dès lors, la « notion » de 
représentation s’avère indispensable. C’est le début de l’analyse des représentations 
mentales. Ces analyses introduisent en quelque sorte la première prise en compte d’un 
processus subjectif et affectif. 
 
Plus tardivement, d’autres travaux ont été menés sur la recherche du bien-être, cette 
problématique étant assimilée à la quête d’une vie meilleure et d’un bien-être social et 
spatial, parallèlement à l’émergence des préoccupations du développement urbain durable. 
Les premières recherches menées en Amérique du Nord sur la recherche du bien-être 
montrent le rôle des éléments économiques (situation financière) et environnementaux 
(habitats, loisirs), mais aussi le rôle des éléments personnels (amour, famille) pour saisir le 
pourquoi des jugements. L’aspect spatial, indispensable composante du vécu humain, fait 
aussi partie intégrante des éléments contribuant au bien-être, ce qui confirme l’importance 
de l’espace vécu. Ce sont ainsi des situations très personnelles qui marquent la satisfaction 
des individus, même si celles-ci sont nécessairement intégrées dans le tissu des relations 
sociales. Notons que si l’intérêt pour l’étude des représentations a été motivé par le souci de 
mieux comprendre le « moteur des actions humaines », malgré l’assimilation de paramètres 
économiques de plus en plus nombreux, les indicateurs matériels ne reflètent pas 
nécessairement la satisfaction de la population et n’intègrent ni l’espace social, ni l’espace 
vécu (Bailly, 1981 ; Racine, 1985 a et b). Par suite de l’inexorable décalage entre aspirations 
et représentations, le bien-être ne se réduit jamais aux seuls critères économiques.   
 
Indépendamment mais curieusement en parallèle de ce qui se passait dans la géographie 
anglo-saxonne, c’est après en avoir posé le principe à l’échelle de la ville suite aux travaux de 
Martouzet sur Fort-de-France (2002) (Bochet, 2000, Bochet & Racine, 2002) que nous avons 
découvert que ce thème des affects commençait à être discuté par toute une série d’auteurs 
anglais et américains. Ce thème a d’ailleurs fait l’objet d’une session organisée par Dewsbury 
et Lea de l’Université de Bristol au congrès annuel de l’Association of American Geographers 
à Denver (Colorado) en 2005. Les travaux ont alors été principalement orientés par la 
question de savoir dans quelle mesure la géographie pouvait être enrichie, voire renouvelée 
par la prise en compte du fait que le monde humain était construit et vécu à travers les 
émotions/les affects. Ces travaux ont considéré que les relations sociales sont vécues à 
travers les émotions, même si jusqu’ici force était de constater que les qualités 
émotionnelles de la vie sociale étaient rarement rendues apparentes au sein du lexique de la 
recherche sociale. 
 
Il demeure que l’émergence du paradigme émotionnel est aujourd’hui avérée, en Amérique 
du Nord (Thien, 2005, Anderson 2006, Davidson, Bondi & Smith, 2007) comme en Europe 
(Rimé, 2005). Nous ne sommes donc pas ou plus les seuls à penser que cette omission du 
thème des affects et des émotions se traduit par une compréhension incomplète de la 
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marche du monde : négliger les composantes émotionnelles de notre relation au monde 
revient à exclure un ensemble clé de relations à travers lesquelles les sociétés sont faites et 
vécues (Anderson & Smith, 2001). De là notre tentative actuelle visant à investir un champ 
encore très largement inexploré sur la base d’interrogations jugées vitales et terriblement 
actuelles pour le devenir de nos cités, au double plan des connaissances fondamentales et 
de l’action. 
 
3 Exploration d’un modèle des prises affectives à l’espace urbain à travers urbanité, 
aménités et civilité    
 
D’un point de vue pragmatique, l’enjeu est de faire évoluer la pratique de l’urbanisme 
opérationnel ordinaire en intégrant cette dimension des affects. Sans prétendre que le défi 
sera facile à résoudre, il nous paraît que la caractérisation et la détermination des rapports 
affectifs et émotionnels à la ville et de leur rôle éventuel vis-à-vis du projet urbain 
deviennent centrales dans l’explicitation d’un rapport à une urbanité désirée. Certes, des 
« rapports affectifs à la ville » ne peuvent guider à eux seuls un urbanisme ou une politique 
urbaine ; cependant, il devient essentiel de prendre en compte que la relation à la ville 
semble comporter de fortes composantes affectives et que celles-ci sont en rapport avec 
différents systèmes de valorisation, d’autant que la première qualité d’un aménagement 
urbain nous semble devoir rendre cette relation la plus positive possible. Ce travail veut 
donc rendre possible la reconnaissance d’éléments favorisant la valorisation d’un rapport 
affectif positif à la ville afin d’en tenir compte sur le plan pratique et politique pour la 
pratique de l’aménagement, conçue en termes de projet urbain négocié et distribué  (Callon, 
1997), susceptible d’être approuvé.  
 
Au lieu d’aborder le ou les rapports à la ville par la négative en recherchant les conditions de 
rejet d’un lieu (dysfonctionnements affectifs), nous l’aborderons par la positive en 
recherchant prioritairement les conditions d’acceptabilité d’un lieu, même si l’étude des 
facteurs de l’un va entraîner indirectement une meilleure connaissance de l’autre. Nous 
cherchons donc non seulement à comprendre et à lutter contre les dysfonctionnements 
affectifs, mais aussi à comprendre et à rechercher ce qui fait qu’un lieu devient acceptable 
pour la majeure partie de la population résidente. Si  un travail sur l’ensemble des 
déterminants potentiels de l’affect, concept lui-même extraordinairement complexe selon 
Ansart (1999), ne semble pas réaliste, nos hypothèses (Bochet, 2000) nous invitent à penser 
qu’une analyse peut être conduite à travers les qualités du site étudié et celles des acteurs-
observateurs. Pour cela, nous partons comme mentionné dans l’introduction d’un modèle 
développé à partir de la notion d’« affordance » de Gibson, traduite sous le terme de 
«prise » par Berque (1990, 102). Ces prises correspondent et je cite à nouveau Berque (1990, 
102) à « ce qu’un environnement spécifique fournit (affords) à un observateur qui peut 
(affords) le percevoir parce que lui-même est spécifiquement adapté à cet environnement. 
(…) Les affordances sont des propriétés (de l’objet) prises en référence à l’observateur. Elles 
ne sont ni physiques, ni phénoménales ».  Celles-ci se déploient moins dans un milieu qu’en 
fonction d’un milieu, et renvoient de fait autant aux qualités du site étudié qu’aux qualités 
des acteurs sociaux, les deux dimensions que nous jugeons hypothétiques du rapport à la 
ville. 
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D’une part, il s’agit de considérer les dimensions du sujet, c’est-à-dire quelques-unes au 
moins des dimensions individuelles, sociales et culturelles considérées par hypothèse 
comme facteurs potentiels de la plus ou moins grande affectivité qu’un individu porte à la 
ville selon son âge, son expérience et le tissu relationnel et social dans lequel il est inscrit. 
D’autre part, il s’agit de prendre en considération les caractéristiques de l’objet (la ville) à 
travers les dimensions spatiale, sociale et sociopolitique que nous caractérisons par les 
aménités, l’urbanité et la civilité. 
 
- Les aménités désignent le contexte matériel et physique/spatial local, les facilités offertes 
par la ville et ce qu’elles permettent, l’ensemble des aspects concrets et matériels de la ville 
et l’offre urbaine qui en résulte. Il s’agit alors des avantages et désavantages procurés par la 
ville au plan fonctionnel, communicationnel mais aussi esthétique. 
 
- L’urbanité est définie par la plupart des géographes comme la qualité d’une organisation 
urbaine illustrant l’identité d’une ville, sa mémoire, ses conflits, ses changements, certains se 
focalisant plutôt sur la qualité d’un espace ou d’une architecture exprimant et laissant 
s’exprimer les projets et les comportements des différents acteurs sociaux, d’autres 
évoquant plutôt des pratiques sociales agissant sur l’espace et l’architecture. Pour nous, 
l’urbanité renvoie à une dimension sociale dominante et désigne une situation 
circonstancielle d’interaction liée à une certaine ambiance urbaine. L’urbanité renvoie donc 
à l’ensemble des relations interpersonnelles qui existent ou se créent dans la ville par 
l’intermédiaire de l’art de vivre spécifique aux villes (liberté, anonymat, convivialité, hasard). 
L’amabilité, la sociabilité, la politesse, la convivialité, la tolérance, la liberté, l’intégration, la 
sympathie mais aussi l’indifférenciation, l’anonymat, l’exclusion, la solitude, l’isolement sont 
des valeurs sous-jacentes à la notion d’urbanité. Ces valeurs renvoient aussi à une grande 
diversité de représentations en ce qui concerne la qualité de vie urbaine (la tolérance, la 
mixité, la diversité…) (Bochet, 2000) et peut être alors tout simplement à ce que Ledrut 
(1973) appelle les valeurs humaines que font intervenir le milieu social et son esprit : soit 
l’ambiance sociale et la mentalité des habitants. 
 
Quant à la civilité, dimension plus sociopolitique, elle se définit par la place occupée par un 
individu dans le groupe et par un ensemble de pratiques collectives et de codes de conduites 
partagées servant de support aux liens sociaux et permettant à chacun de trouver une place 
dans la société et de restaurer un sentiment d’appartenance à une même collectivité 
citadine. 
 
Ces trois dimensions, spatiale, sociale et sociopolitique « conditionnent » trois types de 
prises à la ville. Par l’intermédiaire des aménités, le sujet dans ce contexte entretenant des 
relations utilitaires, fonctionnelles avec la ville par le biais des parkings, centres 
commerciaux, bancs, bureaux, infrastructures sportives, culturelles, feux rouges, parcs 
urbains. Ce premier type de rapport à la ville, directement lié aux aménités, peut être 
identifié comme fonctionnel. A travers l’urbanité, le sujet vit plus sa relation avec le milieu 
qu’il ressent (anonymat, hétérogénéité, contact, harmonie, cosmopolitisme, réseau, 
solitude, foule, chaos intensité). Il ne s’agit plus simplement d’une relation utilitaire avec la 
ville, mais d’une situation vécue dans un contexte urbain, ce rapport pouvant être identifié 
comme plus relationnel avec la ville. À travers la civilité, dimension plus sociopolitique, la 
relation n’est plus du tout utilitaire ni tout à fait relationnelle (communauté, pouvoir, 
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sécurité, violence, politique, appartenance, citoyen, vie sociale). Il peut alors s’agir d’une 
relation plus perceptive au milieu urbain. 
 
Ces trois dimensions deviennent des prises avec lesquelles les acteurs sont en prise, c'est-à-
dire que celles-ci vont varier en fonction des qualités des acteurs. Berque (1990 : 101) 
explique cela en affirmant que « pour réelles que soient les prises médiales, elles ne le sont 
jamais pour tout le monde, car elles ne possèdent pas l’universalité de l’objet physique. Dire 
qu’elles se réalisent dans une relation dont l’un des termes est la société, c’est sous-
entendre que celle-ci leur accordera plus ou moins de valeur suivant ses propres 
déterminations ; lesquelles sont des rapports sociaux. Les prises n’existent donc que dans 
certains milieux, de manière plus ou moins consistante, collective, précoce ou tardive 
suivant les acteurs sociaux considérés ». Qu’en est-il dès lors de nos trois qualités du site que 
l’on mettrait en rapport avec les qualités des acteurs ? Le croisement des dimensions du 
sujet (facteurs individuels, sociaux et culturels) et les caractéristiques de la ville (aménités, 
urbanité et civilité) nous permet de définir une typologie exploratoire des rapports affectifs à 
l’espace. Cette typologie peut être caractérisée selon différents critères d’analyse tels que le 
ou les type(s) et variété(s) des rapports, l’intensité qui décrit le rapport faible ou fort à la 
ville, la conscience du rapport subi ou désiré, la variation temporelle (Tableau 1), mais aussi 
par rapport à des façons de qualifier le monde. Sur ce point, allons-nous considérer le 
rapport affectif selon « le milieu / environnement / paysage » de Berque ou faire une 
analogie avec les trois écoutes du monde d’Amphoux, (2001b) (Tableau 2) ? Faut-il parler 
d’un environnement affectif, extérieur au sujet mais avec lequel celui-ci entretient des 
relations fonctionnelles, d’un milieu affectif dans lequel le sujet est plongé et avec lequel il 
entretient des relations à travers ses activités, ou d’un paysage affectif, intérieur et extérieur 
à la fois, avec lequel le sujet entretient des relations perceptives ? 
 
 
Éléments urbains 
Éléments individuels 
Aménités 
 
Urbanité 
 
Civilité 
 
Facteurs personnels Fonctionnel Relationnel 
Fonctionnel 
Perceptif 
Fonctionnel 
Facteurs sociaux 
 
Fonctionnel 
Relationnel 
Relationnel Perceptif 
Relationnel 
Facteurs culturels Fonctionnel 
Perceptif 
Relationnel 
Perceptif 
Perceptif 
 
Tableau 1 : Typologie exploratoire des rapports affectifs à l’espace 
 
4 Test méthodologique ou comment réintroduire l'affect dans la saisie du rapport à 
l’espace ?  
 
L’objet de la recherche consiste tout d’abord, nous venons de le voir, à mettre au point un 
outil d’analyse des rapports d’affects au milieu urbain à différentes échelles. Dans un 
deuxième temps, pour tester cet outil d’analyse, l’enjeu méthodologique consistera, nous 
l’avons dit, à expliciter de manière réflexive et critique la manière de réintroduire l'affect 
dans la situation de l'interview. 
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Tout en en reconnaissant les risques, précisons que ce questionnement n’est pas forcément 
l’expression d’un retour aux beaux jours de l’idiographisme ou d’une préoccupation pour 
l’unicité des êtres et des lieux qu’on aurait coloré des légitimations de la post-modernité. 
Nous prétendons que ce questionnement peut continuer à s’inscrire dans des 
préoccupations authentiquement nomothétiques, à la recherche des éléments communs et 
généraux sous-tendant les sources de variation des rapports des habitants à la ville (Davies & 
Herbert, 1993 ; Davies, 1995 ; Davies, Wai Ki Chan & Townshend, 1999). Si « remonter de 
l’observation à l’imaginaire affectif paraît un problème d’ordre individuel, une telle étude 
pourrait cependant révéler quelque chose de pertinent aussi du point de vue social et en 
particulier de la socialité » écrivait Nochis (1984) dans son ouvrage sur la Signification 
affective du quartier. Et le même auteur de préciser que « la typification de l’expérience 
individuelle est un procédé de généralisation et permet, dans le cas d’une collectivité 
d’explorer des régularités dans l’interaction quotidienne des gens ». 
 
4.1 Une approche multiple et cumulative 
 
Compte tenu de la forte charge affective qui entoure cette problématique, nous partons 
néanmoins du principe qu’en regard des difficultés reconnues d’accès des affects à la 
conscience réflexive, celle-ci ne peut être qu’indirecte, « multiple et cumulative » et reposer 
sur le principe de « récurrence ». Pour ce faire, nous nous appuyons sur les travaux 
d’Amphoux (2001 : 152) qui indique que pour « limiter l’arbitraire de l’interprétation et 
parvenir à objectiver des phénomènes, il faut croiser des interprétations différentes, et 
contrôler de la sorte le taux d’objectivité de ce qu’on avance en fonction d’un taux de 
redondance intersubjective ». 
 
L’intérêt de cette approche est de multiplier les démarches afin de constituer des corpus 
différents sur le même thème. Notre méthode d’investigation va mettre en jeu plusieurs 
situations d’enquêtes, renvoyant à différents contextes de production de données 
empiriques, à partir desquels vont se constituer plusieurs types de corpus. En reposant sur 
un « artifice de représentation » (le dessin de cartes mentales, la réunion de groupe ou la 
présentation d’images photographiques), ces méthodes consistent à libérer la parole de la 
personne interviewée. Dans tous les cas, nous dit Amphoux (2001), on recueille des discours 
riches et foisonnants, qui sont certes plus hésitants que si le questionnement était direct, 
mais qui, du coup, révèlent en négatif les fondements d’une pratique réelle de l’espace et 
d’un rapport sensible à la ville.  
 
4.2 Un procédé d’écriture 
 
De ces matériaux qui livrent un discours par « émergence, instable et toujours 
renégociable » (Amphoux, 2001 : 154), il s’agit alors de préciser des règles de recomposition. 
On peut déjà se focaliser dans un premier temps sur le repérage des contradictions (ce qui 
suppose un système logique d’évaluation monovalente), plutôt que sur le repérage de 
résonances, convergences et homologies, ce qui suppose un art de construire, de repérer et 
de recomposer le sens commun de données hétérogènes. Dans cette démarche, il est 
probable que l’on puisse découvrir bien des contradictions, des erreurs de jugements et des 
représentations ou désirs incohérents, tels que le fait par exemple de vouloir à la fois de 
l'espace, des forêts intactes, du travail, une voiture, des moyens de communication et des 
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grandes surfaces dans le même secteur. Ces formes d'incohérences, ces « erreurs » par 
rapport à la réalité qui n'en sont pas en fait, peuvent signifier beaucoup de choses et 
renvoyer à des thématiques tout à fait différentes : capacité d'adaptabilité à un milieu, 
malaise urbain, définition de besoins à satisfaire, expression des relations entre 
représentations et comportements, modèles d'attitudes tels que le NIMBY (Not In My 
Backyard). La question ici est de trouver à quel niveau de généralisation, de 
conceptualisation, de théorisation plus ou moins inconsciente de la part de l’habitant, il 
n’existe plus de contradiction. Il n’est d’ailleurs pas sûr qu’il existe un niveau suffisamment 
abstrait qui puisse résoudre toutes les contradictions. 
 
4.3 Un échantillon expressif et trois types de rapport à l’image et à la ville 
 
Dans l’optique de l’écologie de la perception et des prises de Gibson, Thibaud (2001 : 83) 
constate « qu’il n’y a de prises au monde que dans une situation d’interaction avec le 
monde, que quand il y a mouvement. Il serait illusoire de vouloir dissocier la perception du 
mouvement ». Admettre cette emprise du « contexte environnemental de la perception 
conduit à développer des techniques d’investigation in situ. Par ailleurs, rendre compte de 
l’activité perceptive des citoyens suppose d’approcher au plus près leur propre point de vue. 
Les façons de percevoir sont donc indissociables du cours d’action dans lequel le passant est 
engagé » (ibid.). Ce principe devient opérant pour saisir la construction sensorielle de 
l’espace. Le « bougé » se donne comme fondement de la perception. La multiplication des 
démarches s’associe à une diversité d’angles d’approches des différents phénomènes que 
nous souhaitons étudier selon le modèle cinématographique, avec une caméra se déplaçant 
selon différents angles de vues, mais toujours in situ. A des enquêtes effectuées sur les lieux 
se superposent nécessairement des enquêtes dites out situ : il s’agira toujours de traiter 
d’un lieu, mais depuis un autre endroit, à des enquêtes dites off situ, littéralement « au-
dessus du lieu », c’est-à-dire que la caméra est au-dessus de ce que l’on étudie, 
imperceptible. In situ, out situ et off situ désignent trois types de rapports à l’image et à la 
ville. Faut-il alors rapprocher les déterminants et les angles d’approche ? Les aménités en 
approche in situ, pour se démarquer des démarches expérimentales extraites du contexte ? 
L’urbanité à travers des enquêtes off situ, car elle dépasse le contexte physique local ? Quant 
à la civilité, doit-elle être abordée selon une démarche en out situ ?  
 
 
Environnement affectif Milieu affectif Paysage affectif 
Démarches in situ 
• Rapport fonctionnel 
• Aménités 
• Spatial 
• Connu 
Démarches off situ 
• Rapport relationnel 
• Urbanité 
• Social 
• Vécu 
Démarches out situ 
• Rapport perceptif 
• Civilité 
• Sociopolitique 
• Perçu 
 
Tableau 2 : Modèle exploratoire provisoire 
 
5 Conclusion 
 
Les divers enjeux évoqués dans cet article souhaitent contribuer à donner plus de pertinence 
sociale et politique à la géographie. Il s’agit en particulier de faire émerger ce qui restait de 
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côté, de lutter contre cet effacement d’une dimension essentielle de l’expérience humaine 
que sont les affects et leurs soubassements psychanalytiques de nos relations aux lieux, et 
d’investir le champ des affects et des émotions qui font que le monde que nous connaissons 
reste encore un domaine spectaculairement inexploré, inconnu dans bien des choses que 
nous faisons et, pire encore, dans virtuellement toutes les politiques que nous pourrions 
recommander. S’agit-il d’une question relevant de l’air du temps ? Pour certains sans doute, 
comme le relève Lunginbühl (2006 : 128) : « devant la fin théorique des idéologies, ou plus 
exactement devant la suprématie de l’idéologie néo-libérale, il semble qu’une autre 
idéologie est née, qui l’accompagne, celle que je nommerai ‘l’idéologie de l’émotionnel’ 
assez propre à l’activité du paysagisme et à l’essor du marché ». 
 
À notre avis, il s’agit sans doute également d’une réponse à un vrai besoin. Sur le plan social, 
qu’en est-il de notre capacité ou incapacité à aimer la ville, à comprendre en quoi et 
pourquoi nous l’aimons, et plus généralement, quels sont les déterminants du rapport 
affectif à la ville ? Sur le plan strictement territorial également, qu’en est-il de notre 
incapacité à construire un modèle urbain réellement satisfaisant au double sens de la forme 
et des choix de ses acteurs ? Ce modèle pourra-t-il rendre compte en particulier de la 
possibilité qu’ont les habitants d’aimer leur ville et de choisir d’y résider ? On est bien là 
dans le registre des affects et des émotions. C’est pourquoi nous pensons que ce champ 
prend aujourd’hui tout son sens au vu de la réflexion sur la ville insoutenable et les 
conditions de l’habitabilité sur terre (Berque et al., 2006).  
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Photo 1 : Thomas Cole The Architect's Dream, 1840. 
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